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Das Wort ,Generation‘ wird in den Medien 
und der Literatur heute inflationär gebraucht. 
Diese Konjunktur, die im deutschen Sprach-
raum seit etwas mehr als einem Jahrzehnt 
verstärkt zu beobachten ist, beruht auf der 
vermeintlichen Selbstverständlichkeit des 
Generationskonzepts. Jeder scheint zu 
wissen, was eine ,Generation‘ ist und kann 
mit Hilfe dieser Bezeichnung seine eigene 
Stellung als Individuum in der Gesellschaft 
angeben. Generationen werden in dieser 
Verwendungsweise zu Identifikationsgaran-
ten, auch wenn die Identifikation oft durch 
nicht mehr als alltagskulturelle Schlüsselreize 
zustande kommt: „Generation Golf“ (Florian 
Illies), „Generation Ally“ (Katja Kullmann), 
„Generation Facebook“ (Oliver Leistert/

Theo Röhle sowie Daniel Böse), „Generation 
Umhängetasche“ (Martin Reichert). Dem-
gegenüber weist die soziologische und his-
torische Forschung verstärkt auf das große 
Ausmaß an Konstruiertheit in solchen Identi-
fikationsmodellen hin - und das nicht erst in 
letzter Zeit.

Der französische Historiker Marc Bloch 
bezeichnete Anfang der 1940er Jahre in 
seiner Apologie der Geschichtswissenschaft 
die Generation als „erste Meßeinheit bei einer 
rationalen Analyse der Menschheitsgeschi-
cke“2. Die Berechnung bzw. Begrenzung his-
torischer Zeit („Meßeinheit“) und der Versuch, 
eine metahistorische Deutungsperspektive 
zu gewinnen („Menschheitsgeschicke“), 
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werden in dieser Aussage aufs Engste miteinan-
der verknüpft. Ein solches doppeltes Interesse 
am Messen und Deuten ist charakteristisch für 
das moderne Konzept der Generation. Genau 
deshalb ist die Generation ein einschlägiges 
Denkmuster, wenn es um die Erkennbarkeit der 
Zukunft geht. Beginnend mit dem ausgehenden 
18. Jahrhundert wird das Zählen und Erzäh-
len von und in Generationen zum bevorzugten 
Modell, um historische Verläufe in eine offene 
Zukunft hinein zu projizieren.3 Seitdem steht die 
Rede von den kommenden, zukünftigen Gene-
rationen im Zentrum geschichtsphilosophischer 
Zukunftsdeutungen und -beschwörungen; seit-
dem ist aber auch die Generation als Messeinheit 
eine wichtige Kategorie statistischer Berechnun-
gen von Zukunft in den Staats-, Gesellschafts- 
und Bevölkerungswissenschaften.
 Wie programmatische Futurisierung und sta-
tistische Berechenbarkeit gemeinsam zur Gene-
rationsprognostik beitragen, zeigen etwa die 
Argumentationen, mit denen die Vordenker der 
französischen und amerikanischen Revolutionen 
der jeweils gegenwärtigen Generation das Recht 
absprachen, „zukünftige Generationen ihren 
Gesetzen zu unterwerfen“ – so die ausdrück-
liche Formulierung in der französischen Men-
schen- und Bürgerrechtserklärung von 1793.4 
Mit derselben Zielrichtung proklamierte Thomas 
Paine in seiner Dissertation on the first princip-
les of government (1795), dass eine Nation zwar 
„kontinuierlich existiere“, sich aber gleichwohl in 
einem „kontinuierlichen Zustand der Erneuerung 
und Nachfolge“ befinde. „In dieser immerwäh-
renden Flut der Generationen“, so Paine weiter, 
„besitzt kein Teil mehr Autorität als der andere.“ 
Wer darüber anders denke, sei „entweder Sklave 
oder Tyrann“. Zum Sklaven werde man, wenn 
man „irgendeiner früheren Generation das 
Recht einräumt, uns zu binden“, zum Tyrannen, 
wenn man sich selbst dieses Recht gegenüber 
folgenden Generationen anmaße.5 Thomas Jef-
ferson, der vormalige dritte Präsident der USA, 
schrieb knapp 20 Jahre später, man könne „jede 
Generation als eine Nation für sich betrachten“. 

Ebensowenig wie die Einwohner eines anderen 
Landes dürfe man daher die Angehörigen der 
folgenden Generation auf Gesetze verpflichten, 
die sie nicht selbst verabschiedet hätten.6 Um 
diese Autoritätskritik zu formalisieren, schlug 
Jefferson eine vom Vertragsrecht inspirierte zeit-
liche Begrenzung für Gesetze, ja für die gesamte 
republikanische Verfassung vor. Sie sollte 19 
Jahre betragen, denn nach dieser Zeit sei „die 
Mehrzahl der Vertragspartner tot, und mit ihnen 
auch der Vertrag.“7 Die hier genannte Frist fußte 
auf den statistischen Zahlen der europäischen 
Sterbetafeln – jenen Erhebungen, mit denen 
im 17. und 18. Jahrhundert politische Arithme-
tiker die ersten demografischen Berechnungen 
der neueren europäischen Geschichte erstellt 
hatten. 
 Dieses Wissen über das Leben und Sterben 
der Subjekte sollte nun, zu Beginn der demokra-
tischen Moderne, zu einem Instrument der Befris-
tung, also Verzeitlichung der politischen Ordnung 
werden. Es sollte ein generationell organisiertes 
Verfahren hervorbringen, das die republikanische 
Verfassung in die Zukunft hinein ausrichtete, „so 
dass sie – mit regelmäßigen Ausbesserungen – 
von Generation zu Generation bis ans Ende der 
Zeiten weitergegeben werden kann.“8 Diese Form 
der Weitergabe war als genauer Gegensatz zum 
feudalen Machttransfer konzipiert. Die Generati-
onenfolge sollte keine Agentur dynastischer Ver-
erbung mehr sein, sondern ein Algorithmus, mit 
dem man die Machtverhältnisse innerhalb einer 
Population bestimmen konnte, um sie immer neu 
umzuschichten. Ganz in diesem Sinn begriff auch 
Thomas Paine die Generation. Bei ihm umfasste 
sie „alle über 21jährigen zu dem Zeitpunkt, von 
dem aus wir zählen“; ihre politische Autorität 
behielt sie nach diesen Berechnungen „zwischen 
14 und 21 Jahren, das heißt, bis die Anzahl der 
Minderjährigen, die dann volljährig sein werden, 
größer sein wird als die Anzahl der übriggebliebe-
nen Personen aus dem vorigen Bestand.“9

 So einfach solche zahlenmäßigen Bestim-
mungen zu sein beanspruchen, so komplex ist 
doch schon rein grammatisch die Zeitlichkeit, 
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in der sie formuliert werden. Darin zeigt sich die 
Schwierigkeit jeder Prognostik, die jeweilige 
Gegenwart – „den Zeitpunkt, von dem aus wir 
zählen“ – zur Bemessungsgrundlage für verläss-
liche Zukunftsaussagen zu nehmen. Wenn es um 
die generationellen Verhältnisse innerhalb einer 
Bevölkerung geht, vergrößert sich diese Schwie-
rigkeit durch die Unübersehbarkeit der konkreten 
generativen Vorgänge, d.h. durch die prinzipielle 
Unplanbarkeit des Datums der einzelnen Zeu-
gungs-, Geburts- und Todesfälle. Allerdings ver-
suchen Paines und Jeffersons Anregungen nicht, 
dieser Zukunftsungewissheit abzuhelfen, sondern 
nehmen sie gerade zum Anlass, die Zukunft aus 
dem Zugriff der sich immerfort in Vergangenheit 
verwandelnden Gegenwart zu befreien. Mit der 
Vorstellung einer generationellen Dynamik wird 
historische Zeit als solche entschieden futurisiert, 
d.h. als ein in die Zukunft gerichtetes gesamtge-
sellschaftliches Fortschrittsprojekt begriffen, das 
von der jeweils jungen Generation entscheidend 
befördert und vorangetrieben werden soll. 
 Es erscheint nicht unwichtig, gerade heute 
darauf hinzuweisen, dass die Idee der ,kommen-
den Generationen‘ zum historischen Zeitpunkt 
ihres Aufkommens im ausgehenden 18. Jahr-
hundert mit dem Entschluss einherging, jegliche 
Konservierung des Alten radikal zu verneinen. 
Denn gegenüber einer solchen emphatischen 
Futurisierung befördert die aktuelle Rede von 
generationeller Prognostik einen eher konserva-
tiven Umgang mit der Zukunft. Aktuelle Debat-
ten zeigen besonders deutlich die Wirksamkeit 
eines Interpretationsmusters, in dem individuelle 
und familiale Reproduktion, volkswirtschaftli-
che Berechnungen, Bevölkerungspolitik und die 
Frage nach Gerechtigkeit mithilfe der Kategorie 
,Generation‘ übereinander geblendet werden 
können. Besondere Suggestivkraft besitzt in 
diesem soziologisch-genealogischen Zusam-
menhang der Begriff der ,Generationenge-
rechtigkeit‘, also die Vorstellung, dass sich mit 
gegenwartsbezogenem politischen Handeln 
die Interessen künftiger Generationen vertre-
ten ließen. Weiter angereichert wird die heutige 

Diskussion durch den überaus anschlussfähigen 
Begriff der ,Nachhaltigkeit‘, der bisweilen als 
Synonym für Generationengerechtigkeit ver-
wendet wird. Aus der Forstwirtschaft stammend 
und lange als ökologischer Terminus festgelegt, 
wird Nachhaltigkeit seit den 1980er Jahren auf 
das Konzept der Generationen bezogen, um 
in Zukunftsprogrammen Ressourcen für kom-
mende Generationen zu berücksichtigen.10 Auch 
in der Kulturpolitik spielt dieser Begriff heute 
eine zentrale Rolle – vor allem in der globalisier-
ten Ausprägung des ,Weltkulturerbes‘. Betont 
wird die Vorstellung eines aus der Vergangenheit 
stammenden Schatzes, den es zu inventarisieren, 
zu bewahren und an kommende Generationen 
weiterzugeben gelte. So formuliert es die am 16. 
November 1972 in Paris verabschiedete World-
Heritage-Konvention der Unesco als Selbstver-
pflichtung jedes Unterzeichnerstaats: „Erfassung, 
Schutz und Erhaltung in Bestand und Wertigkeit 
des in seinem Hoheitsgebiet befindlichen […] 
Kultur- und Naturerbes sowie seine Weitergabe 
an künftige Generationen“.11

 Wenn auf diese Weise das Argumentieren 
mit den Interessen zukünftiger Generationen 
zur Proklamation des Erhalts, der Konservie-
rung und der Stetigkeit wird, dann gewinnt die 
Verbindung der Konzepte Generation und Erbe 
einen eigentümlichen Stellenwert. Die betonte 
Futurisierung des Generationsbegriffs um 1800, 
die Idee des unverfügbaren Eigenrechts künf-
tiger Generationen, die um keinen Preis dem 
Regiment irgendeiner vorangegangenen Gene-
ration unterworfen werden dürften, scheint nun 
in ein Modell überführt zu werden, das eher dem 
grammatischen Tempus des Futur II entspräche, 
einer immer schon vollendeten Zukunft und 
somit einer self fulfilling prophecy. Die jeweils 
gegenwärtige Zukunftsplanung soll die Art und 
Weise vorwegnehmen, mit der die kommenden 
Generationen das ihnen hinterlassene Erbe 
aufnehmen und vollstrecken. Das Rezeptions-
verhalten kommender Generationen wird also 
nicht nur prognostiziert und antizipiert, sondern 
festgelegt: in Form von konkreten Handlungs-

anweisungen, wie zukünftige Populationen mit 
den ihnen übertragenen kulturellen Werten umzu-
gehen haben. Damit wird eine künftige kulturelle 
Weltgesellschaft als Erbengemeinschaft postuliert.

Das ist kein bloßes Problem von Denkmal- und 
Brauchtumspflege und lässt sich auch nicht auf 
Kulturpolitik im engeren Verständnis beschrän-
ken. Vielmehr offenbart sich Nachhaltigkeit als 
genauer Gegenbegriff zu dem der Prognose, also 
des ,Vorauswissens‘. Im grammatisch-semanti-
schen Gegensatz von ,nach‘ und ,voraus‘ artiku-
liert sich eine gedankliche Spannung im Inneren 
des Dispositivs vom Zukunftswissen. Diese Span-
nung betrifft in der Tat sowohl die Zukunft als 
auch das Wissen, ist also sowohl zeittheoretischer 
als auch erkenntnistheoretischer Natur. Was das 
Wissen betrifft, so lässt sich die Idee der Nach-
haltigkeit als Versuch verstehen, der essenziellen 
Ungewissheit entgegenzuarbeiten, die doch an 
der Basis allen Zukunftswissens steht. Während 
dieses nicht nur ergebnisoffen sein, sondern auch 
zukünftige Kontingenzen mit in Rechnung stellen 
muss, versucht man sich heute im Interesse der 
Generationengerechtigkeit und Nachhaltigkeit an 
Festlegungen zukünftiger Umgangsweisen mit 
dem, was von heute aus betrachtet einmal Hinter-

lassenschaft und Erbe sein wird. 
 Was die Zukunft betrifft: In den Verfügungen 
über das kulturelle Erbe, wie sie die Unesco-
Konvention im Namen ,der Welt‘ trifft, geht es 
um eine Art der Vergangenheitsrepräsentation, 
die geradezu auf eine Stillstellung der histori-
schen Zeit hinauszulaufen scheint. Aufgabe der 
Kulturerbepflege ist es, die Monumente in dem 
Zustand zu erhalten, in den sie die Geschichte 
versetzt hat. Wenn aber einmal diese Erbepflege 
begonnen hat, dann soll das historische Vergehen 
der Zeit aufhören. Jede weitere Veränderung wird 
als unangemessen, zerstörerisch und historisch 
falsch bewertet. Dieses auf Dauer gestellte Mora-
torium hat – nach den Vorgaben der Unesco, aber 
vielfach auch in der gängigen Praxis regionaler 
und lokaler, öffentlicher und privater Kulturinstitu-
tionen – testamentarischen Charakter: Es betrifft 
Veränderungen, die möglicherweise einmal von 
zukünftigen Generationen vorgenommen werden 
könnten; es will jene Generationen also dem Zeit-
regime der nachhaltigen Zukunft unterwerfen, 
ohne zu bedenken, dass dieses Zeitregime eben 
ein heutiges ist, über dessen zukünftige Wirk-
samkeit keine verlässlichen Aussagen gemacht 
werden können.
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Thomas Jefferson and John Wayles Epples, 24.6.1813, in: Jefferson, Writings, hg. v. Merrill D. Peterson, New York 1984, S. 1280: „We may consider each 
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of time.“ 

Paine, Dissertation, S. 457: „it comprehends all those who are above the age of twenty-one years, at the time that we count from; and a generation of this kind 
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Rückzug kann vielleicht als eine politische 
Praxis verstanden werden. Die Politik des 
Persönlichen. Die Subversion des privaten 
Kontakts. Und Rückzug kann vielleicht als eine 
ästhetische Praxis verstanden werden, in der 
– ein alter Traum der Avantgarde – Werk und 
Leben ununterscheidbar werden. Das öffent-
liche Handeln in einer Welt der übergroßen 
Strukturen, in der die eigenen Lebensvollzüge 
nutzbar gemacht und zu Markte getragen 
werden, kann nicht mehr a priori für unproble-
matisch befunden werden. Das Öffentliche hat 
nicht gehalten, was es uns versprochen hat.

---

Das Öffentliche wird ausgeweitet, der Lebens-
lauf wird eingekreist. Wer irgendwie erfolg-
reich werden will, muss alle Türen öffnen. In 
so genannten Assessment Centern werden 
soziale Kompetenzen, personale Merkmale 
und Neigungen bewertbar gemacht. Private 
Networks garantieren, dass kein Kontakt allein 
privat und ohne Folgen für die eigene professi-
onelle Vita bleibt. Die Welt wird immer ,offener‘. 
Der Einzelne muss mit ihr wachsen. – Plattitü-
den, mag man sagen. Vielleicht. Hauptsache 
nichts verändern. 

---

Rückzug 
einer 
Avantgarde

Notizen zu einer privaten Kunst

Lukas Töpfer

Gradually but determinedly avoid being present at 
official or public ‚uptown’ functions or gatherings rela-
ted to the ‚art world’ in order to pursue investigations 
of total personal and public revolution.” Lee Lozano, 
(General Strike Piece, 1969)
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